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巻頭言 
 
 
高橋 久一郎 
 
本書は、千葉大学大学院人文社会科学研究科研究プロジェクト「「人」概念の
再検討」（2012-2014）の研究報告書である。先になされた研究プロジェクト「「人
格」概念の再構成」（1998-2001）を受け継ぎ、研究メンバーはかなり入れ替わっ
たが、より広い視野から「人」概念について再検討を図るものである。 
「人」という概念は、われわれの生活の中に広く根を張っている。あまりに
広く、そして深く根を張っているために、通常はそれとしては意識しないが、
いったん問題にし始めると、適切に把握することの困難な概念である。「ヒト」、
「人間」、「個人」、「人格」といった概念と密接に交錯しながら成立しているか
らである。 
本プロジェクトでは、こうした状況の中で、「人」概念、そしてその理解につ
いて、さまざまな観点から検討を試み、その理解の深化を図ろうとしたもので
あり、本報告書は一つの「中仕切り」である。 
まだまだ手探り状態であるが、ご批判を頂ければ幸いである。 
 
所収の各報告について、ごくごく簡単に紹介しておく。 
尾形まり花論文「クワインの自然種概念とパトナムの自然種の意味――外在
主義における観点の問題――」は、外在主義に訴える H. パトナムの自然種に
関する意味論と、自ら一種の相対主義に陥らざるを得ないことを認めるW. V. O. 
クワインの自然種概念を、D. デイヴィドソン的な視点から分析することで、パ
トナムの外在主義はじつは外在主義として成立しないことを明らかにしようと
している。 
壁谷彰慶論文「人間的アイデンティティに関するノート――Korsgaard, The 
Sources of Normativity を中心に――」では、道徳を正当化するために、「理由」
の概念からわれわれが自らの人間性を認証する存在であることを導く論証が検
討される。「アイデンティフィケーション」の能動と受動の二面性に注目し、
C. コースガードの中での「認証」の位置づけの曖昧さを指摘する試論である。 
 
ii 
「自己情報コントロール権」を制度的に担保する個人情報保護法の改正を間
近に控え、プライバシー保護に関する議論が盛んである。川口嘉奈子論文「個
人情報保護法で保護されないプライバシーに対する企業による配慮の重要性」
は、個人情報保護法では保護されないが、個人情報を利活用したビジネスを展
開する企業が保護するべきプライバシーとして自己決定にかかわるプライバシ
ーを挙げ、企業の提供する利便性とトレードオフにならないことを示す試みで
ある。このタイプのプライバシーを企業が保護し、利便性や金銭的価値とトレ
ードオフになるプライバシーには適切な同意取得を行うことで、ユーザから寄
せられる「気持ち悪い」という表現、すなわちプライバシー侵害があるのでは
ないかという不快感に対策できるようになると論じている。 
木田翔一論文「空名辞の意味が同じであることの条件について」は、虚構の
小説作品において使われる空名辞の意味について考察している。本論文によれ
ば、「シャーロック・ホームズは探偵である」という文の意味は、その文とテキ
スト内のシナリオとの間に合理的関係が成立している限りにおいて、理解可能
である。空名辞の意味は、指示対象を欠いているために対象非依存的な意味で
あり、表象の仕方の類似という緩い同定基準しかもたない。その最小の基準と
は、空名辞の使用によってその表現が表すところのものが、テキストによって
描写されるシナリオにおいて、その存在が示唆されているという程度のことで
あるとされる。 
久保田さゆり論文「動物のニーズのもつ道徳的重要性」は、動物が人間同様
何らかのニーズをもつという事実から出発し、これまで主に人間を対象として
発展してきたニーズ論を動物に応用するための準備的な議論を展開している。
特に、D. ウィギンズ、D. コップ、G. トムソン、S. リーダーらの議論を吟味
することで、ニーズ概念のもつ、客観的基準としての重要性と、関係性の中で
満たされるものとしての倫理的な役割に注目し、動物倫理におけるその意義を
検討している。 
坂倉涼論文「自己知の透明性という観念の検討」は、信念を自己に帰属させ
る際の手続きと信念を他者に帰属させる際の手続きは、異なっているとする立
場を検討している。このような想定のもと、本論文は、信念の自己帰属を行う
際に主体が従っている手続きを特徴づけるところの、しばしば「透明性
（transparency）」と名指される原理の検討を行う。ここでの透明性とは、「『私
が Pと信じているか否か』を確定するためには、『事実として Pであるか否か』
ということを検討するだけでよい」と述べられる原理とされている。 
iii 
槇野沙央理論文「後期ウィトゲンシュタインの反理論化傾向」は、『探究』の
ウィトゲンシュタインの反理論化傾向を不当だと見なす P. ハッカーに反して、
それを正当化しようとしている。そのために、『探究』109 節における「理論」
の射程を、自然科学の理論とする解釈から、理論もどきを意味するものへと拡
張するという方法を採用している。理論もどきということで槇野は、『断片』
443-444 節にみられるように、理論の見かけをしておらず現実の言語使用を問
題にしていないということ、そして、ニッチの活動においてのみ特殊な意義が
あると考えられるものという特徴を挙げ、こうした特徴は、『探究』で取り上げ
られる『論考』の思想にも合致するとする。「理論」を理論もどきとしてとらえ
る試みによって明らかになったと考える理論化の奇妙さ（使い道のない仮想的
存在物を立てること、実際の言語使用を問題にしてはいないこと、過度で特殊
な一般化を辞さないことを伴うこと、こうした傾向の帰結として、言語使用の
多様性を見失わせるという弊害を引き起こすことを免れないこと）は、ウィト
ゲンシュタインの反理論化傾向を正当化するのにある程度十分なものだと主張
している。 
武蔵義弘論文「ヒトラーはどこまでカント的だったか」は、10年余り前にカ
ント研究家の中島義道氏のもとで行われたヒトラーの『わが闘争』を原語で読
むという反時代的な読書会に参加した際に武蔵が感じたことを改めて敷衍した
ものである。ヒトラーの「思想」自体に哲学的価値があると考えているわけで
はないが、その考え方の歪みを追及することでかえっていくつかの点でカント
の妥当性を浮かび上がらせることができると主張している。 
